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INTRODUÇÃO 
As áreas protegidas são ambientes essenciais para a conservação da 
biodiversidade e um importante sistema de controle territorial por meio do 
estabelecimento de estratégias de uso e ocupação (MEDEIROS, 2006). São 
definidas pela União Mundial para a Conservação da Natureza (IUCN) como 
“área terrestre e/ou marinha especialmente dedicada à proteção e manutenção 
da diversidade biológica e dos recursos naturais e culturais associados, mane-
jados através de instrumentos legais ou outros instrumentos efetivos” (UICN, 
1994:7). Mundialmente, esses espaços representam cerca de 15% da superfície 
terrestre, sendo, assim, um instrumento de grande importância na conversa-
ção da diversidade (FRANCO; SCHITTINI; BRAZ, 2015).
No Brasil, marcos importantes como o Código Florestal, instituído em 
1934, a criação do parque Nacional do Itatiaia, em 1937, e do parque Nacional 
da Serra dos Órgãos, em 1939, contribuíram positivamente na expansão da 
política de áreas protegidas (MEDEIROS, 2006). Além disso, a Constituição 
Federal de 1988, que traz um capítulo especial sobre o meio ambiente, e a 
instituição do SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservação) em 
2000, refletiram no aumento da preocupação ambiental e ampliaram signifi-
cativamente o número de espaços protegidos no país (FRANCO; SCHITTINI; 
BRAZ, 2015).
Segundo dados do Ministério do Meio Ambiente (2020), atualmen-
te, o Brasil possui cerca de 2.429 unidades de conservação (UC), em seus 
diferentes tipos, correspondendo a 18,7% do território nacional. Entretanto, 
apesar de estabelecidas, muitas dessas áreas não funcionam da forma como 
deveriam, devido à falta de recursos financeiros e pessoal qualificado, além de 
pouco apoio da sociedade (TERBORGH; SCHAIK, 2002).
Aliado a isso, a carência de trabalho taxonômico, coletas limitadas 
e dificuldades na sistematização por metodologias e ferramentas tradicionais 
contribuem para que alguns grupos taxonômicos de grande relevância e di-
versidade continuem pouco conhecidos (LEWINSOHN, 2001). Essa falta de 
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estudos ecológicos e do conhecimento da biodiversidade aumenta a dificul-
dade na tomada de decisões sobre o manejo das espécies. Conhecer melhor 
os processos envolvidos e compreender que a complexidade desses processos 
não se restringe somente a essa área em questão é um dos maiores impasses 
enfrentados atualmente (BENSUSAN, 2006).
Os estudos faunísticos representam um avanço no conhecimento das 
relações entre os seres vivos e na avaliação da diversidade de ecossistemas, sen-
do o ponto de partida para embasar pesquisas mais específicas (ANACLETO; 
MARCHINI, 2005). No entanto, os trabalhos e coleções biológicas nas diver-
sas regiões do Brasil ainda se apresentam com distribuições muito desiguais 
e com diversas lacunas de conhecimento a serem preenchidas (MOUGA; 
KRUG, 2010).
Dentre os animais, as abelhas se destacam pela sua importância eco-
lógica, por serem os principais polinizadores da maioria das espécies vegetais 
em regiões tropicais e subtropicais (KERR et al., 1996; SILVEIRA et al., 2002), 
devido a sua dependência dos recursos florais para a sua alimentação e para 
assegurar o desenvolvimento das suas larvas (BAWA, 1990). Dessa forma, esse 
grupo taxonômico auxilia na reprodução da maioria das plantas nas regiões 
tropicais, garantindo a perpetuação destas, através da polinização (KRUG; 
DOS-SANTOS, 2008), contribuindo para o equilíbrio e a diversidade dos 
ecossistemas (SILVEIRA et al., 2002). Segundo Ollerton et al. (2011), cerca 
de 87,5% das angiospermas tropicais e subtropicais dependem da polinização 
por animais. Devido a essa importância, esse grupo taxonômico deve ser pro-
tegido e, para tal, é preciso que haja conhecimento acerca da sua diversidade, 
biologia e as plantas visitadas (ALVES-DOS-SANTOS, 1998).
As alterações causadas pelo homem no habitat da fauna apícola acar-
retam a redução dos recursos disponíveis para estes animais, ou seja, diminuem 
os locais de nidificação e recursos alimentares, o que pode levar à extinção ou à 
redução da diversidade destes animais (ANDENA et al., 2005). Por isso, obter 
e reunir informações acerca do conhecimento desse grupo taxonômico em seu 
ambiente natural é o ponto de partida para o melhor entendimento das suas 
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necessidades (GONÇALVES; MELO, 2005), para averiguar possíveis medidas 
de conservação e manejo, tanto em áreas protegidas como em áreas modifica-
das. Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho foi analisar e quantificar a 
literatura científica acerca do conhecimento sobre as abelhas nativas em áreas 
protegidas, a fim de identificar lacunas e oportunidades de pesquisas com esse 
grupo taxonômico.
METODOLOGIA
O levantamento bibliográfico sobre o conhecimento da fauna de 
abelhas em ambientes protegidos foi conduzido nas seguintes bases de dados 
eletrônicas: Scholar Google, Science Direct, Web of Science e SciELO. A bus-
ca foi realizada em agosto de 2020 e foram compilados artigos publicados e 
disponíveis nessas bases entre os anos de 1995, ano dos primeiros registros de 
artigos científicos, e julho de 2020, momento final do levantamento bibliomé-
trico junto às bases de dados.
Foram levados em consideração apenas trabalhos realizados no 
Brasil, visto que a intenção da presente pesquisa foi identificar possíveis lacunas 
de conhecimento em nível nacional. Para ser possível comparar o quanto do 
bioma havia sido amostrado pelos artigos encontrados, utilizou-se dados sobre 
Unidades de Conservação presentes no site do Ministério do Meio Ambiente 
(MMA, 2020). Portanto, foram utilizados apenas dados de UCs federais.
Para a realização da busca, determinou-se os seguintes termos pre-
sentes no título do artigo, no resumo e nas palavras-chave: abelhas, conserva-
ção, áreas protegidas, unidades de conservação, Brasil – em inglês: bees, con-
servation, protected areas, conservation units, Brazil. Em cada trabalho foram 
levantadas e categorizadas as seguintes informações: o ano da publicação, a 
categoria da UC amostrada, o Estado e o bioma onde foi realizado o estudo, 
tamanho da UC e o método empregado pelo levantamento das abelhas. Os 
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artigos foram organizados em uma tabela dinâmica a fim de facilitar a quanti-
ficação das informações. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Foram encontrados e analisados 40 artigos científicos, sendo 21 em 
inglês e 19 em português. Com relação ao período das publicações, na década 
de 1990 foram registrados três artigos; de 2000 a 2010 foram contabilizados 14 
artigos e, de 2010 a junho de 2020, foram encontradas 23 publicações (figura 
1). Este acréscimo de artigos na última década reflete a crescente preocupação 
em relação à perda da biodiversidade das abelhas.
Figura 1 – Quantidade anual das publicações encontradas referentes a levantamentos 
de abelhas realizados em Unidades de Conservação no Brasil.
Fonte: dos AUTORES (2020).
Os estudos foram realizados em áreas pertencentes a 10 categorias 
de Unidade de Conservação, das quais cinco são classificadas como Unidades 
de Proteção Integral e as demais como Unidades de Uso Sustentável, de acordo 
com a lei n. 9985/2000.
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O bioma com o maior número de amostragens foi a Mata Atlântica, 
com 28 publicações, sendo cinco destas em área de Restinga, seguido pela 
Amazônia com sete e Cerrado com quatro. O bioma Caatinga foi representado 
por uma única publicação. Não foram catalogados trabalhos realizados em 
Unidades de Conservação dos biomas Pampa e Pantanal (figura 2).
Figura 2 – Número de publicações em Unidades de Conservação nos 
biomas brasileiros.
Fonte: dos AUTORES (2020).
A Mata Atlântica apresenta 1.437 Unidades de Conservação com-
preendendo uma área de 120.122 km2, o que corresponde a cerca de 10,8% 
do bioma (MMA, 2020). Os estudos realizados neste bioma foram realizados 
com o objetivo de levantar a diversidade das abelhas da tribo Euglossini, co-
nhecidas como abelhas das orquídeas (MATTOZO; FARIA; MELO, 2011; 
TONHASCA; BLACKMER; ALBUQUERQUE, 2002; NEMÉSIO, 2013; 
NEMÉSIO; PAULA, 2013; NEMÉSIO; JÚNIOR, 2014; NEVES; VIANA, 1997; 
GONÇALVES; SCHERER; OLIVEIRA, 2014; FARIA et al., 2019; OLIVEIRA; 
SCHLINDWEIN, 2015; RAMALHO et al., 2009; MARTINS; SOUZA, 2005; 
MATTOZZO et al., 2011), sobre a comunidade de machos dessa tribo (SOFIA; 
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SUZUKI, 2014) e detectar a influência de diferentes tipos de armadilhas de 
iscas na captura desse grupo de abelhas (SYDNEY; GONÇALVES, 2015). 
Os trabalhos realizados na Amazônia objetivaram levantar a diver-
sidade de abelhas sem-ferrão (OLIVEIRA et al., 1995a), das abelhas das or-
quídeas da tribo Euglossini (OLIVEIRA et al., 1995b; STORK-TONON et al., 
2009; STORK-TONON et al., 2013), os efeitos da fragmentação e uso do solo 
sobre abelhas solitárias (MORATO; CAMPOS, 2000; FLORES et al., 2019), e 
avaliar os serviços ecossistêmicos de duas áreas protegidas (HIPOLITO et al., 
2019).
No bioma Amazônia, Oliveira et al. (1995a) coletaram 54 espécies da 
tribo Meliponini, sendo este o único trabalho com coleta de abelhas eussociais. 
Em relação às Euglossini, os trabalhos de Oliveira et al. (1995b) e Stork-Tonon 
et al. (2013) trabalharam exclusivamente com armadilhas de cheiro e cole-
taram 38 espécies e 36 espécies, respectivamente. Stork-Tonon et al. (2009) 
coletaram 36 espécies em armadilhas de cheiro e 24 com rede entomológica. 
Dos trabalhos com abelhas solitárias, Morato e Campos (2000) coletaram 14 
espécies de abelha e 11 espécies de flores.
Quanto ao trabalho de Hipólito et al. (2019), os autores mensuraram 
o valor do serviço ecossistêmico, com relação à polinização, provido por um 
parque Nacional localizado no Pará e por uma RPPN em Minas Gerais, sendo 
o primeiro localizado na Amazônia e o segundo na Mata Atlântica. Os autores 
estimaram para o parque Nacional um valor monetário de $ 564.000,00 dólares 
e para a RPPN um valor de $ 246.000,00 dólares, no ano de 2016. Hipólito et al. 
(2019) consideraram que a diferença entre os valores encontrados é por conta 
das características particulares de cada área. São eles, por exemplo: a dependên-
cia da polinização dos cultivos agrícolas, tamanho da vegetação ao entorno das 
áreas protegidas, tamanho corpóreo das abelhas – uma vez que abelhas tendem 
a possuir um raio de forrageio proporcional ao tamanho de seus corpos. 
Outro ponto que os autores evidenciaram foi a importância da co-
bertura vegetal adjacente às áreas protegidas e a presença de vegetação nativa, 
para o valor não monetário dos serviços, considerando a necessidade dos po-
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linizadores em encontrar locais para nidificar e se alimentar, principalmente 
durante os períodos de entressafra, quando a oferta de alimento diminui. Cabe 
destacar que o valor monetário leva em consideração apenas a perspectiva do 
agronegócio e o valor não monetário é todo o serviço que não é possível preci-
ficar, mas que é indispensável para os polinizadores.
Os dados obtidos por Hipólito et al. (2019) demonstram a relevância 
que as áreas protegidas possuem para a economia, não somente com relação 
ao serviço ecossistêmico avaliados por eles, mas também por outros, tais como 
suporte para a vida selvagem, dispersão de sementes, produção de biomassa, 
ecoturismo e atividades ecológicas. 
O conjunto das áreas em que foram realizados os estudos na 
Amazônia compreendem um total de 134.859,33ha, equivalendo a 0,02% do 
bioma em área protegida, levando em consideração os dados disponíveis sobre 
o tamanho das áreas que estão sob proteção na Amazônia (MMA, 2020). No 
entanto, vale destacar que o tamanho das áreas estudadas e, consequentemente, 
a porcentagem obtida destas áreas em relação ao total das áreas sob proteção, 
provavelmente, é muito menor, tendo em vista que a maioria dos trabalhos 
não informa a extensão da área que de fato foi amostrada. 
Dos trabalhos realizados no Cerrado, três foram inventários relacio-
nadas à apifauna e suas fontes alimentares: Andena e Mechi (2005) coletaram 
923 indivíduos de 103 espécies de abelhas; D’Ávila e Marchini (2008) obti-
veram 165 espécimes advindos de 20 espécies; Silva-Pereira e Souza (2015) 
encontraram 10 espécies de abelhas, entretanto não relataram a abundância 
destas. Outras pesquisas desenvolvidas foram sobre as abelhas das orquídeas, 
em que foram coletadas 3.765 abelhas de 36 espécies (STORCK-TONON et al., 
2015) e uma sobre abelhas solitárias; neste foram amostrados 115 ninhos de 
seis espécies (LOURENÇO et al., 2020). Estes estudos foram realizados em um 
total de 29.273,3ha de áreas protegidas, representando 0,19% do total de áreas 
de UC do bioma, segundo dados do Ministério do Meio Ambiente (2020). 
Novamente, isso não significa que toda extensão desta área foi amostrada, pelo 
mesmo motivo citado anteriormente.
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Dados do Ministério do Meio Ambiente (2020) indicam a Amazônia 
e o Cerrado como os maiores biomas brasileiros, eles também figuram como 
os biomas com maior número de UCs, sendo que 28,8% da Amazônia e 11,1% 
da área do Cerrado estão sob proteção. Apesar disso, 47,3% do bioma Cerrado 
já foi degradado e convertido em áreas agrícolas e pastagem para criação de 
gado (VIEIRA et al., 2019). Dados do INPE/PRODES (2018) indicam que 
em um intervalo de 30 anos foram perdidos 428 mil km² de vegetação na-
tiva da Amazônia legal. Ainda que se tenham programas governamentais 
que visam diminuir o desmatamento, as queimadas e, por consequência, a 
perda da biodiversidade, como o “Plano de Ação para Prevenção e Controle 
do Desmatamento e das Queimadas no Cerrado” (PPCERRADO, 2020) e o 
“Plano de Ação para Prevenção e Controle do Desmatamento na Amazônia 
Legal” (PPCDAM, 2020). O INPE (2020) indicou que nos três primeiros meses 
de 2020 houve um aumento de 51% na taxa de desmatamento, além disto em 
2020 foram quebrados recordes de desmatamento e queimadas dos últimos 10 
anos (WWF, 2020). 
A Caatinga possui 208 UCs, representando 9% do seu território, 
das quais 148 são de Uso Sustentável e 60 de Proteção Integral (MMA, 2020). 
Embora esse bioma possua um número razoável de áreas protegidas, a apifau-
na dessas foi inventariada apenas por Zanella (2003). O autor encontrou uma 
abundância de 3.164 indivíduos distribuídos em 100 espécies, em uma Estação 
Ecológica com área de 1.166ha, que representa 0,015% do total de áreas pro-
tegidas no bioma. A falta de estudos nesse bioma reflete a negligência por ser 
uma área semiárida e com baixa riqueza de espécies. Entretanto, quanto mais 
estudos houver em áreas de desertificação, mais viáveis serão os processos 
de manejo desses ambientes, que são cada vez mais comuns em todo o país, 
portanto, é necessário estudar e preservar as áreas remanescentes da Caatinga 
(ZANELLA; MARTINS, 2003).
De todos os biomas, o Pampa e o Pantanal apresentam os menores 
números de Unidades de Conservação (N = 34 e N = 25, respectivamente) 
(MMA, 2020). Com relação ao Pampa, são 17 UCs de Uso Sustentável e 17 
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de Proteção Integral, já o Pantanal conta com seis de Proteção Integral e 19 
de Uso Sustentável. Ainda que não se tenham registrados trabalhos realizados 
com abelhas nas UCs do Pantanal, Boff et al. (2013), ao realizarem o primeiro 
inventário sistematizado da apifauna deste bioma em diferentes fragmentos 
florestais não protegidos por lei, identificaram 55 espécies de abelhas, sendo 
que 10 destas foram inéditas para o estado do Mato Grosso do Sul. 
Segundo Torrecilha et al. (2017), o estado foi um dos últimos mem-
bros da Federação a criar Unidades de Conservação, o que pode ter contri-
buído para a falta de amostragens em áreas protegidas. Paranhos et al. (2014) 
alertam que este bioma apresenta um processo de desmatamento contínuo e 
permanente, fato esse que alerta para a implementação de medidas que buscam 
o conhecimento e manutenção da biodiversidade desse bioma. Rossetto et al. 
(2018) consideram que a incorporação do Pantanal na lógica do agronegócio 
transformará de forma irreversível a biodiversidade local.
O bioma Pampa apresenta naturalmente uma baixa riqueza em re-
lação à diversidade de espécies de abelhas, especialmente da tribo Meliponini, 
que são representadas por apenas 24 espécies, das 300 registradas para a região 
neotropical (WITTER et al., 2005; WITTER; BLOCHTEIN, 2009). Cabarajal 
et al. (2020) reiteram a importância da preservação destas espécies para a 
manutenção da flora do Pampa, tendo em vista a expansão da agricultura 
intensiva nesse bioma que vem acarretando a remoção da vegetação nativa 
e, por consequência, desequilíbrio ambiental (WOLFF, 2020), o que reforça a 
necessidade de desenvolvimento de estudos acerca da apifauna nesse bioma.
Foram amostrados 15 estados brasileiros, dos 27 existentes. O estado 
com maior número de amostragem foi o Paraná (n = 9), seguido por Minas 
Gerais (n = 7), Bahia (n = 5) e São Paulo (n = 4). Os demais estados foram 
representados com menos de três amostragens (figura 3). Todavia, de acor-
do com dados do Ministério do Meio Ambiente (2020), existem Unidades de 
Conservação em todos as 27 Unidades da Federação (figura 4).
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Figura 3 – Número de publicações em Unidades de Conservação nos estados brasi-
leiros, segundo os bancos de dados pesquisados.
Fonte: dos AUTORES (2020).
Figura 4 – Número de Unidades de Conservação por estado brasileiro.
Fonte: dos AUTORES (2020), baseado em dados do INPE (2020).
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O método de amostragem mais empregado pelos inventários foi a 
rede entomológica (n = 10), seguido pelos ninhos armadilha (n = 9). Outro 
método muito utilizado foi o de armadilhas de cheiro (n = 8) para a captura 
de machos de Euglossini, em que muitos autores utilizaram uma combinação 
deste método com rede entomológica (n = 9). Também foram utilizados os 
seguintes métodos de amostragem: armadilhas de Moericke, isca armadilha 
(pratos coloridos com água) e dados secundários.
Figura 4 – Métodos de amostragem utilizados nos estudos analisados sobre a apifau-
na em áreas protegidas no Brasil.
Fonte: dos AUTORES (2020).
A análise evidenciou que a maioria dos trabalhos foi realizada com 
rede entomológica. Segundo Sydiney e Gonçalves (2015), pela maioria dos 
cientistas, este método é considerado o mais eficaz para levantar a riqueza e 
a abundância da diversidade desse grupo taxonômico. Um ponto importante 
é sobre os trabalhos que envolvem rede entomológica e armadilhas de cheiro 
e, somente armadilha de cheiro, estes são específicos para as abelhas das or-
quídeas e juntos somam 16 pesquisas. O que mostra que praticamente metade 
dos estudos encontrados foram realizados visando um único grupo de abelhas. 
Deixando ainda mais evidente a lacuna de conhecimento sobre a fauna de abe-
lhas em ambientes protegidos.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS
Embora o conhecimento sobre a diversidade das abelhas no Brasil 
esteja sendo considerado satisfatório em várias regiões por alguns autores, a 
nossa pesquisa analítica mostrou que, em áreas protegidas, este conhecimento 
é fragmentado e com consideráveis lacunas. Ficou evidente a falta de estudos 
acerca do conhecimento sobre a riqueza de abelhas em todas as áreas protegi-
das, independente do bioma ou estado.
Cabe ressaltar que a metodologia aplicada na presente pesquisa 
foi restritiva, o que significa que alguns trabalhos não foram contabilizados, 
pois não apresentaram as palavras-chaves determinadas na presente análise 
em seus títulos, resumos, palavras-chaves ou também pelo fato de ainda não 
estarem disponíveis em formato digital. 
Além disso, deve-se levar em consideração que muitos inventários 
foram realizados, porém, não publicados, pelo fato de que, atualmente, a maio-
ria das revistas científicas não aceitaram inventários básicos da biodiversidade 
para publicação. 
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